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陪审制度 (Jury System)是“从公民中产生陪审员参加法院审判案件的制度 ”。历史
上许多国家都有过这种司法制度。西方主要发达国家比较盛行。被认为最先并盛行陪审










陪审员不是国家官吏 (公务员 ) ,既非法官 (审判员 ) ,亦非司法兼职人员 ;一般均属于
无偿服务。充任或当选陪审员 ,曾经有过身份、财产资格的限制规定。但从上世纪中叶或
后期大多废止了。例如 ,英国 1972年《刑事审判法 》规定 ,凡属选民 ,年龄在 18 - 65岁 ,并
从 13岁开始在英国居住 5年以上的男女 ,都可担任陪审员。
二、陪审团的基本职能
　　参与案件审理是陪审的根本职权 ,这在西方陪审制度中是一贯和普通的原则。在审
理案件中 ,陪审与法官的分工都有明文规定 ,或遵循惯例。陪审并不取代法官 ,在审判案
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在案件审理前必先组成陪审团。陪审团成员由若干有陪审资格的男女组成 ,法官、律
师用种种查询方法剔出依法应当回避的人士。组成陪审团人数由法律规定 (美国各州不







41陪审团会议 　听取完法官“谕示 ”后 ,陪审员进入密室讨论案情、适用法律等等。
陪审员们不得与外界接触 ,法官不得入室 ,也不得在任何时间与陪审团或其个别成员联






《“马拉松 ”审判终有结果 ,陪审团一致裁决 :迈克尔 ·杰克逊无罪 》。迈克尔 ·杰克
逊被控性侵害一名 13岁男童的官司于美国西部时间 6月 13日下午作出宣判 ,今年 46岁
的迈克尔 ·杰克逊无罪 ,原告男童指控迈克尔 ·杰克逊 10项罪名均不成立。免除了他可
能面临的牢狱之灾。
这一明星涉罪案件经过长达 4个多月的审判 ,陪审团在考虑了 7天之后 ,一致同意
10项罪名均不成立。当主审法官宣布陪审团的决定时 ,整个法庭鸦雀无声。⋯⋯法庭外
的歌迷 ,又跳又叫 ⋯⋯迈克尔 ·杰克逊的一位律师激动地失声大哭 ! 陪审团的几名女成
员也哭了。⋯⋯迈克尔 ·杰克逊回到了他的庄园 ,等在那里的歌迷欢呼雀跃 ,并抛出五
彩纸屑表示庆贺。1993年 ,迈克尔 ·杰克逊便曾卷入一起男童性骚扰案 ,他与男童家长
以 2000万美元达成和解。事隔 10余年 ,这次加州检方终于将他起诉。陪审团却认为这
位明星无罪。迈克尔 ·杰克逊的死对头检察官斯奈登在宣判之后 ,摇头叹息不已 ! 显得
很失望。他对记者说 :“很显然 ,我们对这一结果深感失望。但是 ,我们相信法律的公
正。”分析人士称 :虽然迈克尔 ·杰克逊被无罪释放 ,但此案对他的声誉影响却远远不是




会 ,舆论反应也可见其一斑 ! 俗话说得好 :没有不老的人 ,没有不朽的制度。尽管陪审制
度有上千年的历史 ,在数不清的国家适用、流传 ,但已经显露出衰落的景象 ;而这一制度在
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美国等少数国家却似乎方兴未艾 ,这很值得研究 !
四、“滕兴善案件”的反省和思考
　　陪审团参与法院审判 ,并对于某些案件作出 (无罪 )一致判决 ,成为审判程序的必要
环节 ,是西方陪审制度的重要特征。前述“迈克尔 ·杰克逊案 ”,陪审团一致表决指控杰
克逊的 10项罪名均不成立 ,并宣告其无罪 ;法官当庭释放了杰克逊 ,使他免除了可能面临
的牢狱之灾。
最近 ,我国媒体接二连三地披露了多件误判“杀人犯 ”死刑案件。使我们联想到我国
法院审判程序 (特别是重大刑事案件 )中 ,如果设立陪审团参与法院审理案件 (包括作出
无罪判决 )的必经程序 ,这类误判将不会发生 ,至少可以减少发生。
兹举滕兴善个案为例 ,加以分解。《厦门晚报 》载 :
“凶手”被毙 16年 ,“受害人 ”仍健在。
16年前 ,湖南怀化 ,滕兴善被判死刑并已执行枪决。而“受害人 ”石小荣 (公安机关已认
定其被害死亡 )至今仍活着。
1987年 4月下旬 ,麻阳县城的锦江河中发现碎尸 (六块 ) ,系女性尸体。警方定为“4. 27”
特大杀人案。在对失踪人员排查中发现 18岁的石小荣 (女 )很可能就是被害人。公安局据
尸体骨骼复原石膏像 ,让石小荣家属辨认 ,家属仅觉得其牙齿部分像石小荣的 ;公安机关最终
认定她即是被害人。曾经与石小荣有过来往的人都被列入排查对象。根据肢解尸体手法比
较专业这一特征 ,又将医生、屠夫作为重点杀人嫌疑人。最终 ,因为滕兴善既是个屠夫 ,又有
人反映他曾经在石小荣住过的旅馆嫖娼 ,于是在 1987年 12月 6日 ,当地公安机关将滕兴善
收容审查。1988年 10月 26日由检察机关起诉。怀化地区中级人民法院在 (1988)刑 —初字
第 49号《刑事判决书 》中确认滕兴善杀害了石小荣的具体情节。湖南省高级人民法院作出
了 (1989)刑 —终字第 1号《刑事裁定书 》,其中的结论 :“原判认定的犯罪事实清楚 ,证据确
实、充分。定罪准确 ,量刑适当 ,审判程序合法。上诉人滕兴善对杀人、碎尸的犯罪事实是其
主动交代的 ,并能与科学检验、鉴定结论相符。”
1989年 1月 28日 ,滕兴善在麻阳被执行死刑。经过完全合法的程序 ,一桩“无懈可
击 ”的铁案堂堂皇皇地出现在中华大地之上。滕兴善的律师在滕兴善被执行死刑前 ,即 1
月 24日向法院呈交《申诉书 》,其中列举了案中存在重大疑点十多处 ,并断定 :第一 ,本案




行刑事大案的全部程序 (包括侦查、预审、起诉、一审、二审、复查 ⋯⋯等等 ) ,它们都如同
铁板钉钉、循规蹈矩地演绎在滕兴善个案上 ,也未能避免遗憾人间、催人泪下的冤案发生。
笔者大胆设想 ,如果在法院审理此案过程中引进西方陪审制度 ,组成陪审团参与审












度转变、发展成崭新的司法制度 ,也能与时俱进 ,与国际司法制度接轨。目前 ,我国许多人
民法院正在完善人民陪审员制度。我们是否可以嫁接笔者在这篇“随笔 ”中鼓吹的西方
陪审制度的重要环节 ? “祸兮福所倚 ,福兮祸所伏 ”,我国制度转型的改革正进入上层建
筑领域 ,东风劲吹 ,让我们认真“借他山之石以攻玉 ”,增添法院审判这一必需 (不可少缺
或替代 )的重要环节吧 ! 我国人民陪审员制度已有多年发展的历史 ,这可能还是引进上
述西方制度环节的良好基础 !
五、从英国古老案例看陪审制度的思想和理论基础
　　英国法学家曾经指出 :建立陪审制度 ,其目的是让陪审团与法官分权 ,即分掌审判权 ,
以救济法官独揽审判权的偏差 ,促进司法的民主和公正。他们认为法官久居庙堂 (法
院 ) ,往往拘泥于法律 (含判例 ) ;且习惯于逻辑推理的思维方式 ,也难免刻板而失于偏执 ,
脱离实际。而陪审团来自民间 ,熟悉生活 ,能与时俱进。他们的理解和论理更加符合人情
和常理。因而他们参加审判与法官分权正可以救济法官独揽审判权所造成的后果 (英国
法学家这些言论使笔者想起“文革 ”中的一句政治术语 :“掺沙子 ”)。
英国的陪审制度曾经盛行千年。很多法官都明智地支持陪审团分掌其审判权力。但
有些法官则不这样 ,甚至滥用权力 ,采用罚款、拘捕、监禁惩处“不听话的 ”、“违法的 ”陪审
团。英国古老、著名的 Bushell’s case陪审案例 ,充分地反映了这一历史现象。这则案例
因巩固了英国的陪审制度的基本原则而名声赫赫。制造此案例的皇室法院大法官沃恩
( Sir John Vaughan 1603 - 1674)的功绩铭刻在英国陪审制度的发展史上。
Bushell’s case (以下简称“案例 ”)的案情大致是 :由 Bushell等人组成的陪审团不顾
法官的意愿 ,一致票决被告无罪。M. 法官不顾陪审制度的悠久传统 ,公然处以陪审团成
员罚款。在他们拒绝缴纳罚款后 ,又发出令状拘捕、囚禁他们。Bushell等人不服 ,上诉于
皇室法院大法官沃恩。沃恩向 M. 法官发出令状 ,令其立即释放 ,并作出答辩 :即说明罚
款、拘捕囚禁的理由。M. 法官的答辩指出 Bushell等人“违背了充分明白的证据和违背了
法官有关法律问题的说明 ”。
“案例”洋洋洒洒数千言 ,内容丰富 ,论证深刻。简言之 ,大法官沃恩集中驳斥了上列




任 ,也就不应以裁决为理由让陪审团负刑事责任了 )。这样 ,“案例 ”还确立了不以裁决为
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理由让陪审负刑事责任的原则。 ( 2)如果陪审员负有遵照法官提示认定法律的义务的
话 ,“对善恶的决定丝毫不起作用 ”,还不如没有陪审制度。况且 ,“陪审无从违背法官 (关
于适用法律的 )说明 ”。证据的真伪既由陪审认定 ,事实的裁决专属于陪审团 ,在陪审未
确认证据、裁决事实前 ,就谈不到如何适用法律。在这个“案例 ”中沃恩力主陪审团是认
定事实的裁判者 ;由于事实是适法的前提根据 ,也就分享了适用法律的权力。
先哲有言 :“没有分权就没有民主 ”。其实民主思想正是分权原则的基础。在“案例 ”
中 ,沃恩浓墨重彩地抒发其民主意识 ,决非偶然兴起。沃恩列举一大串事例 :同一证词 ,两
个人得出不同结论是极为普通之事。同一著作的一部分 ,持有不同理解的人比比皆是。
在宗教争论中 ,同一原著被解释为不同教义的也司空见惯。对证人的陈述 ,一个人理解是
这样 ,另一个人的理解完全相反 ,是否能说其中一人没有按照宣誓诚实行事 ,而应受到罚
款 ,或投入监狱 ?
“一言堂 ”,原系挂在药铺中堂的铭言。其本意是诚实无欺 ,药不二价。后来人们用
来形容“独断孤行 ”了。有一句流传数百年的民谚 :“三个臭皮匠 ,赛过一个诸葛亮 ”。在
《三国演义》中 ,诸葛亮被塑造成超人、智慧的化身。怎么三个皮匠 ,而且还是“臭 ”皮匠能
够超过诸葛亮呢 ? 其实 ,此民谚只是寓言“独断不如众断 ”。今天 ,人们深知制度的意义
和作用 ,似乎可以用“民主胜过独裁 ”来诠释这一谚语了。
六、中西陪审制度的粗浅比较
　　全国人大常委会于 2004年 8月 28日通过了《关于完善人民陪审员制度的决定 》(以




首先 ,立法目的一致。都使人民以陪审形式参加法院审判 (均有“掺沙子 ”的意味 )。
以促进司法民主和公正。其次 ,具有审判者资格的陪审员 (团 ) ,依法执掌部分审判权力
的执法活动 ,受法律保护。第三 ,注重规范法官和陪审的关系。规定两者依法分工和合
作 ;共同审判法律规定的案件 ;都规定陪审员不得担任合议庭的审判长。第四 ,陪审员参
加审判案件的类型 (以民、刑为主的案件 )广泛 ,并由法律 (或案件 )规定之。第五 ,构成中





诉 ,又称起诉陪审团 ;小陪审团负责审判 ,又称审判陪审团。〔1 〕陪审团集体 (团队 )的活动
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与人民法院合议庭的审判活动。参与人民法院合议庭审理的人民陪审员也很少 ,一般是
1 - 3人。《决定 》规定人民陪审员参加合议庭的人数不得少于 1 /3。我国《刑事诉讼法 》
规定有人民陪审员参加合议庭的审判人员总数为 3 - 7人 (必需是单数 )。西方陪审团则
人员众多 ,审判陪审团一般是 12人 ;起诉陪审团人数不多 , 20 - 30人左右不等。
其二 ,陪审的审判职权不同。西方陪审团主要对事实认定负责 ,法律适用主要由法官
负责。如前所述 ,陪审团没有遵从法官法律适用“意见 ”的义务。《决定 》规定人民陪审员
参加合议庭审判案件 ,兼享事实认定和法律适用两项权力。由于中西陪审组织形式不同 ,
审判职权的行使方式也就各异。西方以陪审团 (集团 )活动为主 ,其审判职权的行使主要
通过团 (集团 )实现。中国以陪审员独立行使表决权来行使其职权。
其三 ,民主制度不同 :西方陪审制以分权、民主制为其基础。《决定 》规定的人民陪审
员制度以民主集中制为基础。如众所悉 :民主集中制是我国现行政治制度的根本原则 ,司
法制度亦无例外。《决定 》的第 11条二款规定了合议庭评议案件的几项要求 ,正是符合
这一重要原则的。
其四 ,法制环境不同。西方陪审制度的历史 ,上溯于封建时代 ,有上千年的发展历史。
资产阶级革命胜利使之繁衍、昌盛 ,并在众多国家和地区普遍发生。我国的人民陪审员制







西方发达国家实施的是“法官独立审判 ”。我国《宪法 》第 126条规定法院实行独立
审判 ,从汉语语词看 :“法官独立审判 ”和“法院独立审判 ”,两者仅一字之差别 ,但从两种
政治制度及其民主原则迥异的角度研究 ,也是一篇大文章了。我暂且将其纳入“法制环
境 ”之中 ,不知妥否 ?
(责任编辑 : 刘 　彰 )
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